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第2章 ポルティコの寸法分析 
 
第1節 ロータス柱 細部の寸法分析 
ロータス柱の寸法分析を行うにあたり、第1編で掲載したロータス柱の復元図を改めて
示し、各細部の長さを表としてまとめた。 
 
表：柱細部寸法の分析（1RC=7P=28D=52.5cm） 
図2-2-1： 
復元ロータス柱と細部の名称       
  
 
 
部材名 実測値（cm） 推定計画
値 
計画寸
法(cm) 
1RC2P2D 71.25 アバクス横幅 
 
69～72 
11/3 RC 70.0 
3P3D 28.125 アバクス高さ 
 
27～28 
1/2 RC 26.25 
4P2D 33.75 バンド高さ 
 
34～35 
2/3 RC 35.0 
3P 22.5 小蕾高さ 
 
22～24 
1/2 RC 26.25 
1RC3P2D 78.75 小蕾茎長さ 
 
78～79 
11/2 RC 78.75 
1RC3P2D 78.75 柱身最下部直径 78～80 
11/2 RC 78.75 
2RC3P2D 131.25 柱礎石最下部直
径 
130～133 
21/2 RC 131.25 
 
先章でも触れたように、古代エジプトの建築では、基準寸法として、腕尺あるいはロイ
ヤル・キュービットと訳される、52～53cmの長さが使われ、この長さ（以下、単位として
RCと記す）は、さらに7分割（約7.5cm、掌尺 パーム。以下単位としてPと記す）され、
その1掌尺は4分割（約1.9cm、指尺、デジット。以下単位としてDと記す）される構成
をとる。つまり全体として、1RC=7P=28Dの寸法体系を形成している。 
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 出土した部材の実測値は、柱材ごとに1～3cmの違いを示し、施工時の仕事斑（むら）が
原因と考えられた。施工誤差の範囲が1指尺を越えるため、腕尺-掌尺-指尺による規定（表
上段）では、1指尺以下の誤差にとどまる近似計画値を求めることは可能である。 
 一方、腕尺とその二分割、三分割を用いて細かな長さを規定した場合、採ることができ
る長さは自ずと限られる。ところが表下段で示した通り、多くの細部寸法を腕尺とその簡
単な分数で規定することができた。偶然と見なすにはやや不自然であり、可能性として腕
尺を分割する方法を挙げることができよう。 
 指尺までの単位を用いた可能性（表上段）と、腕尺とその分数で規定した方法（表下段）
の、どちらの方法であっても、長さを正確に測りとり、部材に記すことは可能である。そ
して、結果として、1指尺以上の施工誤差が認められる以上、どちらが使われたかを断定
することは難しい。 
 しかし、比喩的に言うならば、500mmと0.5mは、どちらも同じ長さに違いないが、前者
の表現にはミリ単位の精度を問題とする意識が含まれているのに対し、後者はミリ単位の
精度をさほど期待していないという点で、精度に対する意識は微妙に異なると思われる。
設計と施工が分離されていない世界を想定するならば、1指尺以上の施工誤差が避けられ
ない現場の状況は、計画の段階でも認識できていたと思われ、指尺までの精度を期待する、
腕尺-掌尺-指尺による規定（表上段）よりは、腕尺とその分数で規定する方法（表下段）
の方が、施工誤差に対する意識という点で、可能性が高いと考える。 
 また背壁が1腕尺をもとに、三分割を繰り返す方法で細部の構成が決められた可能性が
高かったことも、後者の蓋然性を支持しよう。 
そこで、腕尺とその分数を用いる方法で決められたと仮定し、本稿では、柱径は 11/2
腕尺で計画されたと解釈した。そして、腕尺とその分数によって各部の長さを規定する方
法は平面の寸法計画においても適用されていたとみなすのが自然と考え、この手法を意識
しながら、ポルティコの平面について寸法分析を試みることとする。 
 
第2節 平面の寸法の傾向 
ポルティコの残存状況は必ずしも良好ではなく、実測値として得ることができた箇所は
限定的であった。 
 背壁や側壁は全て失われていたため、その位置は復元考察から想定されている。そのた
め平面の寸法分析には、実測値と復元値が混在してしまうため、分析に先立ち、寸法を整
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理しておきたい。 
 柱径は、11/2腕尺（RC）で計画されたと考えると、78.75cm（1RC=52.5cm）と計算され
る。一方、柱礎石上面に残された柱身最下部は79cm、79.5cmを示しており、79cm前後で
計画されたと考えられる。そこで、以下では柱径として79cmを採用する。 
 6基残る柱礎石のうち、傾斜した2基を除いて柱間を求めると、東西方向（短辺方向）
は、柱心々で柱間245cm、脇間は東側（柱心－床東端）が117cm、西側（柱心－主屋外壁基礎
石外面）が178cmであった。背壁は柱西面から約82cm離れて凸面が位置していたと想定さ
れたため、柱径を79cmとして計算すると、背壁の厚みは約56.5cmと見積もられた。 
 同様に南北方向の柱間は、脇間が東列柱心－側壁内面で170cm、柱心々間は、東列で柱間
三間分が692cm、西列で柱間二間分が460cmと実測された。それぞれの柱間（柱心々間）
一間分は231cm、230cmと計算される。西列の脇間は柱が失われていたため実測できなかっ
たが、仮に東列と同じ170cmであったならば、柱間二間分は467cmとなり、柱間（柱心々
間）は233.5cmとやや長い値を示す。これらから柱間は、柱心々で230～234cmほどと考え
られ、平面における施工誤差は、柱間（柱心々間）で4cm程度と評価できる。 
 南北側壁は残存する部分が少ないため、正確な規模は不明である。先に見積もった背壁
の厚み約56.5cmを用いると、内面の東西長さは基礎石を含めて約483.5cmとなる。壁体は
この上に築かれ、隅には直径20cmのトーラスが付いていたことから、壁面の東西長さは基
礎石での長さよりも10cm（半径）から20cm程度短い、464～473cm程度と考えられる。同
様に外面は、基礎石での東西長さが639cmのため、600～619cm程度と想定され、東端にお
ける南北幅は、基礎での幅230cmから、210～220cmと見積もられる。 
 平面の寸法分析では、心（しん）で計画されたのか、あるいは面（つら）でなされたの
かという問題を考える必要がある。図2-2-2は上で想定した各長さを、柱心と柱面で寸法
をとり、比較したものである。なお背壁は奥行き20cmの凹凸をなしていたと考えられるが、
凸面の横幅が不明なため、凹部を省略し、凸部に合わせている。 
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 図2-2-2：ポルティコ復元寸法値（cm、下段＜＞は近似RC換算値） 
 
 
 南北方向の脇間は、柱心－壁面（つら）で170cmと実測され、1RC=52.5cmとした場合、
31/4RC（170.6cm）に近似する。一方、柱面－壁面で計算し直した長さ130.5cmは、21/2RC（131cm）
に近似する。後者の長さは柱礎石の直径と等しく、柱径に1RCを加えた長さという言い方
もできる。また柱礎石面に着目すると、柱礎石内法は99～103cmほどと見積もられ、これ
は柱礎石面―壁面の長さ104.5cmと近く、2RC を強く示唆している。これを持って柱礎石
面による計画があったとは考えがたいが、面（つら）に着目すると、脇間に柱径や柱礎石
径と関連した長さが見いだされるという点において、柱心による計画よりも、柱面による
計画の可能性が高いと考える。 
 列柱空間の寸法分析を扱った研究は決して多くないが、ウニス王の河岸神殿（古王国時
代、サッカーラ）を分析したラブルース（Labrousse）らによれば、横幅15RCの空間に直
径1.5RCの柱が2本たち、その柱間および両脇間は内法でいずれも4RCになっている1。柱
面で計画された可能性を示す例といえよう。この他、ハトシェプスト女王葬祭殿（新王国
時代）の第 2テラス北側のポルティコを分析したヴィソツキ（Wysocki）によれば、柱径
1.5RCに対し、柱間および脇間は内法3RCで計画されたと分析している2。一方、柱心の可
                           
1 Labrousse A. and Moussa A. M.,Le tmple d’accueil du complexe funéraire du roi Ounas, Cairo, 
fig.8, 1996. 
2 Wysocki, Z. The r sults of research, architectonic studies and of protective work or 
the Northern Portico of Middle Courtyard in the Hatshepsut Temple a  Deir el Bahari, 
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能性をアーノルド（Arnold）はメンチュヘテプ2世の葬祭殿（中王国時代、ルクソール西
岸）の復元研究の中で展開している3。 
 列柱空間における柱心、柱面の問題は、更に資料を集めて検討したいが、少なくとも柱
面による計画の存在を想定することは可能と思われる。そこで、以下では柱面による計画
という前提で寸法分析を試みたい。 
 
第3節 平面寸法計画の復元考察 
 想定された壁面の長さを52.5cmの腕尺（RC）に換算すると、南北側壁の内面（464～473cm）
が9RC（472.5cm）、外面（600～619cm）が111/2RC（604cm）、南北幅（210～220cm ）が4RC
（210cm）に近似し、腕尺の整数倍と二分の一で計画された可能性が考えられる。また背壁
は、中央の傾斜路から側壁までの実測値891cmが17RC（892.5cm）に近似することから、
この幅で南北それぞれ計画された可能性が挙げられる。背壁は凹凸を繰り返す複雑な形状
をし、その幅は腕尺と密接な関係を持っていた可能性を先に述べたが、腕尺の整数倍であ
る17RCはこの仮定と矛盾しない。 
 柱配置について見ると、南北方向では、脇間（130.5cm）が、21/2 RC（131cm）に近似し、
誤差もほとんどないのに対し、柱間（内法）は151～15cmと見積もられ、3RC（157.5cm）
よりも小さい。 
 一方、東西方向では、東西二列の柱列の両脇間が、やや誤差を含むもののそれぞれ柱径
に等しい11/2RC に近似していたが、柱間（内法）は166cmと計算され、柱径の2倍である
3RC（157.5cm）が意識されるものの、明らかにこれより大きな値を示している。 
南北、東西両方向とも、脇間は柱径と関係の深い寸法が用いられているのに対し、柱間
は柱径の2倍（3RC）が示唆されるものの、どちらも「ずれ」を示していることが分かる。
3RCとのずれは施工誤差とみなすには大きく、一方、意識的に3RCを外したと考えるには
不自然なほどに小さく、柱の細部で認められたような、1腕尺以下の長さに対して腕尺の
簡単な分数で規定する手法とも合致しない。むしろ計画の段階では柱径の2倍（3RC）とし
て柱間が規定されたものの、施工誤差とは異なる理由で変更された可能性が挙げられる。 
 試みに南北方向の柱間を3RCとした場合、柱間（内法）七間の合計は21RCとなり、これ
                                                                 
Mitteilungen d s Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Kairo 40, pp.329-349, 1984. 
3 Arnold  D., Der Tempel des Königs M ntuhotep von Deir el-Bahri, Band 1 Architectu  und 
Deutung, Mainz am Rhein, 1974. 
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に柱径（11/2RC）8本分として計12RC、さらに脇間（21/2RC）をそれぞれ加えると、内法総
間（側壁内法）は、21＋12＋5= 38RC（1995cm）と計算される。内法総間（側壁内法）の実
測値は1960cmで、腕尺では37.33RCと換算される。38RCとの違いは30cmを越えており、
施工誤差と見なすのは困難であろう。 
一方、内法総間は背壁とその間の傾斜路の幅を合計とした長さという見方もできる。背
壁の幅はそれぞれ17RCと考えられ、傾斜路は幅180cmと復元された。180cm は腕尺に換算
すると3.4RCとなり、端数を生じる。これは、傾斜路の幅がすでに築かれていた主屋の開
口部と揃えることを意図し、開口部の幅が腕尺の整数倍をとっていなかった可能性が高い
ために起こった4と推測される。内法総間37.33RCは、主屋開口部から規定された傾斜路の
幅に、完数を採る背壁の幅を加えた長さとして決められた可能性が高いといえよう。 
 つまり南北方向の柱間は、計画の段階では柱径の2倍と等しい3RCで規定されていた可
能性が高いものの、内法総間が背壁や開口部の幅から規定され、端数を含む値であったた
め、脇間はそのままに、柱間をわずかずつ狭めることで対応したという解釈が成立する。 
 一方、東西方向は、南北方向における傾斜路のように増築に伴う制約は少ない。柱間を
3RCとすることも可能であったと思われ、その場合、柱径（11/2RC） 2本分と両脇間（11/2RC）
を加えた合計は、側壁の幅9RCと一致し、整然とした計画を想定することができる。この
計画通りならば、側壁の東面が床面の東端と一致するはずだが、実際は側壁の隅に直径
20cmほどのトーラスが付き、また床石は側壁よりも一回り大きく設置されている。この床
面が広がった分を柱間で調整した結果、3RCよりもわずかに大きな値となった可能性が考
えられる。東西方向では脇間にも11/2RCから最大3cm程の違いが認められたが、こうした
ずれも微調整に伴う結果とみなすことも可能であろう。つまり柱間は3RCで計画されてい
たが、最終的には床面の広がりに伴う調整の役割を担ったと考えられ、先に南北方向で検
討した結果と同じような現象が柱間で起きているといえよう。 
ここまでの議論を整理し、計画の手順を復元するとともに、その特質を抽出したい。 
当該石造建造物では、すでに築かれていた主屋外壁の東側に、列柱空間（ポルティコ）
の増築が決定された。主屋の規模や地形などの与条件のうち、まず主屋の高さから柱の直
径が11/2RCと決められた。そして、主屋の南北幅（42RC）を勘案しながら、柱間（内法）
を柱径の2倍、3RCとして、柱が8本並ぶ構成が決められた。さらに脇間（内法）を21/2RC
                           
4主屋外壁は横幅約63cmの凹凸を繰り返す形状をし、180cmはこの凸（凹）三つ分に相当する。前掲、
柏木裕之,「石造建造物の研究（2）」 
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とすることで、内法総間（側壁内法）は38RCと見積もられた。並行して背壁の構成も検討
され、凹凸を繰り返す複雑な構成から腕尺の整数倍が要請された。さらに背壁の中央には
主屋の開口部に繋がる傾斜路が計画され、その幅は開口部と同じ寸法と決められた。柱配
置から計算された38RCの内法総間（側壁内法）と傾斜路の幅（180cm、3.4RC）を勘案し、
腕尺の整数倍が好ましい背壁は、片側の幅が17RCと決定された、と推測される。 
この結果、内法総間（側壁内法）は38RCから端数を持つ長さに変更され、柱配置の再検
討が必要となったはずだが、実測値を見る限り、例えば腕尺の分数を用いて端数を規定し
直したような節は見当たらない。むしろ脇間（内法）を計画通り21/2 RCとし、柱間（内法）
は内法総間から脇間を引いた残りの長さを均等に割る方法が選ばれたと推察される。 
東西方向についても、側壁内面の幅を9RCとし、柱間（内法）を3RC、脇間をそれぞれ
11
                           
/2 RCとする計画が作られた。しかし床面が側壁よりも一回り大きく舗装されるに伴って
東西総間が延び、その調整を主として柱間が担ったと想定される。 
南北、東西方向とも、柱径、壁体幅、柱間という平面計画で重要な役割を果たす三つの
要素の中で、柱径は基準寸法的な役割を果たし、壁体幅は腕尺の完数で規定された。そし
て柱間（内法）は、柱径の2倍で計画が作られたものの、最終的には全体の調整を果たし、
端数を吸収したと考えられた。逆にいえば柱間は、構造的な安定が担保され、柱径とのバ
ランスが特に不自然でなければ、必ずしも腕尺の完数にこだわる必要がなかったことが窺
われる5。 
柱間に端数が生じることは計画の段階で認識されていたに違いないが、端数を腕尺の簡単
な分数でおさめるといった再調整が窺われなかったことから、微調整は実際の施工で処理
されたと考えられる。言いかえれば、計画は柱や壁がバランスよく配置できることが確認
でき、必要な石材量や作業量の見積もりができた段階で終了し、柱間の端数や細部の調整
などは、実際の施工に任されていたと考えられる。つまり、細部まで厳密に規定した計画
と、それを忠実に再現する施工という構図ではなく、計画と施工が緩やかに結びついた状
5ルクソール西岸に位置するセティ1世葬祭殿では、中庭に面してパピルス柱が一列に並ぶが、その
柱間にはばらつきが認められる。その理由として筆者は、列柱の背後に開けられた、左右非対称の
三カ所の開口部に合わせた結果と考える。Lepsius, C. R., Denkmäler aus Aegypten und Aethiopien, 
Band. II, Berlin, Bl.86, 1849. また、同じルクソール西岸に位置するラメセス3世葬祭殿の第
一中庭南側の柱列では、8本並ぶ柱が、背後の三カ所の開口部を意識して、二本ずつの吹き寄せ状
の配置になっている。Hölscher, U.,The Excavation ofMedinet Habu, Vol. III: The Mortuary Temple 
of Ramses III, Part I, Chicago, p.37, 1941.こうした例は、壁面の開口部に柱間が影響を受けた
ためと考えられるが、柱間を壁面の構成に合わせて対応しているという点で共通性が窺われる。 
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況であったと考えられよう。 
 
第4節 小結 
 ポルティコに築かれたロータス柱の細部および平面に関して、寸法計画を分析した。 
 平面の寸法計画では、柱径（11/2腕尺）が基準寸法的な役割を果たす一方、柱間で全体
規模との調整を行っていた可能性を指摘した。 
また、計画は石材量や作業量の見積もり、全体のバランスが確かめられるほどの基本計
画的な状態でとどめられ、細部の調整は現場に委ねられる状況であったことを示した。 
現場への負担が大きいという見方もできようが、むしろ大雑把な計画に対して柔軟に対応
できる現場の存在が透かし見られ、こうした状況がラメセス2世時代の活発な建築活動を
可能にした要因のひとつと評価することができ、この時代の特質の一端を明らかにできた
と考える。 
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